Arnould Ier comte de Looz           Post-scriptum

Jean Baerten, le dernier historien à s’être penché sur l’histoire des comtes de Looz 
a) avait conclu :
· que les comtés de Looz et de Haspinga (entre Geer et Meuse) étaient des comtés distincts dès le Xe siècle.  

· Que le comté de Haspinga  avait été celui du comte Immo qui vivait en 966. 

· Qu’il aurait pu exister un acte établissant le rapport de féodalité entre  le comté de Looz et la principauté de Liège dès le 12e siècle. 

Il invoque Jean de Hocsem  écolâtre du chapitre de Saint-Lambert au 14e siècle qui écrit que le comté de Looz fief du comté de Haspinga passa avec celui-ci à la principauté lors de la donation de l’empereur d’Allemagne au prince-évêque Nithard en 1040. 

· Que Gislebert, comte de Looz, était vassal de son frère Arnould comte de Haspinga. 

· Il suggère que ce rapport de féodalité aurait pu naître en 1010 lors de la succession de Rodolphe père de Gislebert , d’Arnould et du prince-évêque Baldéric II et que celui-ci aurait pu jouer un rôle important à cette occasion. 
b) avait reconnu  les écrits de Joseph Daris pour qui la donation de 1016 était attribuée à la veuve d’Arnould  de Valenciennes. 
 (Remarquons que le chanoine  ignorait la falsification des actes de 1015 et 1016).
Malgré plusieurs points de convergence, nous divergeons sur deux points importants :
a) ma position selon laquelle en vertu de la loi salique, l’entièreté du domaine avait dû échoir au fils aîné (en l’occurrence Arnould ) ne correspond pas à son analyse. Pour lui les comtés étaient distincts dès le 10e siècle et, sous-entendu, le restèrent.

b) pour lui, la donation de Silva est à attribuer à Arnould de Valenciennes. (Mais il ignorait lui aussi la falsification des actes de 1015 et 1016)
Avant toute analyse, il faut préciser que Rodolphe, tige des comtes de Looz a épousé la fille, et unique héritière,  du comte  Immo (qui  possédait le Haspinga en 966).

Ainsi, comme l’affirme Jean Baerten, Arnould n’aurait pas été comte de Looz et le mystère de Saint-Jacques (l’inscription indique « enterré avec son frère comte de Looz») resterait entier , car Gislebert est mort 28 ans après le prince-évêque Baldéric. 
La falsification des actes de 1015 et 1016 nous oblige à lancer des hypothèses invérifiables dans les écrits.

Sur le deuxième point cependant, le fait qu’Arnould ait été comte de Looz ou de Haspinga ne change rien à la conclusion: Arnoud de Valenciennes étant mort en 1012 ; tout indique que Lutgarde, la donatrice dans l’acte de 1016, est la veuve d’ Arnould de Haspinga.

Si l’on admet que Gislebert était  le premier comte de Looz et qu’il était le vassal de son frère Arnould de Haspinga, on est dans une situation paradoxale où le frère aîné, Gislebert, serait en position inférieure par rapport à son frère cadet. L’analyse du chanoine Daris attribuant la donation à Arnould de Valenciennes au lieu d’Arnould de Haspinga a vraisemblablement  spolié celui-ci de sa primogéniture (son rôle en 1014 explique qu’il occupe une place importante).
Mr de Villenfagne l’avait pressenti, 
 mais il se refuse à envisager l’autre hypothèse affirmant : « A peine le connaîtrait-on sans la charte de 1016 dont on ne peut révoquer en doute l’authenticité »

Comment la transmission des domaines et des titres a-t-elle pu se dérouler ?

Rodolphe était titulaire des comtés de Hocht et d’Avernas. En épousant la fille et unique héritière du comte Immo,  il a acquis le Haspinga (entre Geer et Meuse).
A sa mort, en 1010, en vertu de la loi salique, c’est son fils aîné qui a reçu le titre principal et a pu en donner une partie en fief à son frère cadet. 

Je conjecture que c’est bien Arnould qui reçut le titre et a pu en donner une partie en fief à son frère cadet Gislebert.

Le titre de comte de Looz a pu naître à partir de la construction du château comme l’explique le chanoine Daris dans son texte « Le comté de Haspinga ». Cette attribution du comté de Looz a-t-elle eu lieu en 1010 ou plutôt en 1014 à la mort d’Arnould ?

 Dans cette dernière hypothèse il existe une possibilité qui n’a jamais été envisagée.
Baldéric II, deuxième fils de Rodolphe 
, une fois devenu  prince-évêque a pu, selon la loi salique, entrer en ligne de compte pour hériter du domaine en succédant à son frère aîné, Arnould.

Ce serait alors lui qui, détenant tout le domaine (en ce compris le Brugeron déjà détenu par son prédécesseur Notger) donna le comté de Looz en fief  à Gislebert, se réservant le Haspinga pour agrandir le territoire de la jeune principauté.  Le Brugeron allant à Lambert de Louvain après l’enlèvement de Lutgarde.

Mais alors, si la Hesbaye liégeoise était déjà passée à la principauté en 1014, pourquoi le prince-évêque Nithard a-t-il fait confirmer cette possession en 1040, se rendant lui-même auprès de l’empereur ? Il n’est pas interdit de penser  qu’un différend ait opposé  le prince évêque, d’une part et le comte de Looz, d’autre part. Le premier arguant que Baldéric avait reçu le Haspinga en vertu de son titre de prince, le second réclamant ce territoire parce que c’était, selon lui, une possession à titre privé de Baldéric. En effet, rappelons-le, les comtés étaient devenus héréditaires.
Ce ne sont que des hypothèses invérifiables mais qui sont tout aussi, sinon plus, plausibles que l’affirmation du chanoine Daris, tenant compte des dévolutions en vertu de la loi salique qui a dû s’appliquer dans la région même où elle fut rédigée.

Ainsi,  Arnould aurait bien été titulaire de l’entièreté du domaine, n’aurait pas porté le titre de comte de Looz, mais bien de Haspinga. Les comtés sont distincts et les rapports de féodalité évoqués par Jean Baerten se vérifient.  
L’entrée de Baldéric II en ordre de succession expliquerait la clause de réversibilité exigée en 1366 par le prince-évêque Jean d’Arckel.
Force m’est de reconnaître que dans ce déroulement

· Arnould n’aurait  alors pas porté le titre de comte de Looz, mais il en aurait tout de même été le détenteur de 1010 à 1014. 

· Toutes les affirmations de Jean Baerten étaient fondées
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